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De eindtune klonk al. Meesterpatissier Robèrt
van Beckhoven had zojuist een mooi puntje
van de dacquoise afgesneden en Matthijs van
Nieuwkerk prikte opgewekt zijn vork in de

taart: ‘Ik krijg nu een heel raar bericht hier voor mijn
snufferd. Heeft niks met deze taart te maken: Nederland-
Duitsland afgelast. Verdacht pakketje. Bleek ongevaar-
lijk. Stadion ontruimd.’ Hij nam een flinke hap. ‘Heer-
lijke taart zeg. Verdorie. Formidabele taart. Luchtig is-ie.’ 
De reacties waren iets minder luchtig. Het pro-

gramma was al door het stof gegaan nadat het brein
achter de tweets van @dwdd zich iets te vrolijk had
 gemaakt over het seizoensrecord voor de thema-
 uitzending van maandag, en nu weer een uitglijder:
taart  belangrijker dan terreur, dan begrijp je de impact
toch  gewoon niet? En waarom pas een half uur nadat
het bekend was? Het is toch verdomme live? Hup, naar
 Hannover. 
Alle met blauw-wit-rode lichtbundels beschenen

landmarks waren voorbijgekomen, alle ooggetuigen
waren aan het woord geweest. En ondertussen verdron-
gen de amateurexperts zich om de meest originele
 invalshoek: dit is dus precies wat je nu niet moet doen.
Die oorlogsretoriek, dat was de vorige keer ook geen
succes. En als we daar bombarderen, dan kan je een re-
actie hier toch gewoon verwachten? Zijn die jongens
trouwens niet een product van onze verwaarlozing? En
waarom hoorden we niemand over Beiroet? Men was zo
druk met duiden en verklaren dat ze in de stukjes he-
laas geen ruimte overhielden voor een oplossing van

het probleem. Alles om die angstaanjagende willekeur
maar niet onder ogen te hoeven zien. Dat er iets bestaat
waar je zelf niets tegen kunt doen. 
Zolang het niet stil wordt, hebben we in ieder geval

nog de schijn van controle. Dus blijven we doorpraten,
zelfs als koningin Beatrice eigenlijk niks nieuws meer
toe te voegen heeft en Jeroen Pauw op donderdagavond
dan maar die straatpianist uitnodigt voor een versie van
Imaginewaar een gemiddelde goederenlift zich nog ka-
pot voor zou schamen. Als een ritje in de achtbaan,
waarbij het karretje steeds langzamer omhoog kruipt
en je het moment vreest dat het helemaal stil valt, om-
dat je je daarna alleen nog maar schrap kunt zetten
voor de onvermijdelijke val.  
Nee, het gebeurt zelden en het is voor ons ook niet

leuk, maar de Betrouwbare Mannetjes hebben de oplos-
sing ook niet. Uiteindelijk hebben we allemaal te kam-
pen met het besef van een nieuwe realiteit. Overwegend
rustig met hier en daar een aanslag. Maar één ding we-
ten we wel. Als zelfs Matthijs van Nieuwkerk zijn angst
kan dresseren, dan kunt u het zeker. Dat geilen op kijk-
cijfers, het voortdurend gebruik van het woord ‘dresse-
ren’, het zij ’m allemaal vergeven. Gewoon taart vreten.
Man. Met volle mond luchtig een terreurupdate bren-
gen op het moment dat het jou schikt. Een formidabeler
middelvinger richting IS hebben we tot nu toe niemand
zien geven. 
Voor de komende week adviseren wij u de volgende

mening:

Vroeger hadden Belgen hooguit altijd een mes in de
auto. 

Veel plezier van uw nieuwe mening!

Betrouwbare Mannetjes Melle Runderkamp en
Simon Hendriksen op Twitter: @Betmannetjes

Een nieuwe realiteit:
overwegend rustig met

hier en daar een aanslag

De Betrouwbare
Mannetjes

Taart
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Verwerking
Bedachtzame intellectuelen veranderen in fatalistische hardliners

D
e avond van de aansla-
gen in Parijs at ik ke-
bab, wat ik altijd heb
beschouwd als een
half Nederlands ge-
recht. Enkele dagen la-
ter verzucht ik tegen
iemand dat ik de ko-

mende tijd ‘in elk geval geen kebab zal
eten’. Natuurlijk schrik ik, alsof iets me
te snel af is geweest, alsof ik mezelf heb
ontmaskerd. Waar komt dit ineens van-
daan: geen kebab?! Wat hebben Amster-
damse kebab en Parijs bloed nu met el-
kaar te maken? Denk ik werkelijk dat IS
wakker zal liggen van de tegenvallende
dagcijfers van een Amsterdamse kebab-
zaak? Even klink ik als iemand van
 Pegida (Patriotische Europäer gegen die
Islamisierung des Abendlandes). Ik ben
niet de enige die zich kortstondig laat
gaan. Wanneer ik mijn 90-jarige groot-
moeder vraag naar hoe nu verder, zegt
ze kort en krachtig: ‘Kop eraf.’ Ze schrikt
ervan, moet lachen, maar heel even was
het echt. Ineens heeft alles met elkaar te
maken: Parijs, terroristen, vluchtelin-
gen, kebab.
Vlak na mijn geboorte beloofde Adri-

aan van Dis mijn vader (een vriend) dat
hij me op mijn achttiende Parijs zou la-
ten zien. Vele fantasieën later stapte ik,
eenmaal volwassen, dan eindelijk alleen
op de trein. In Parijs zag ik de dwars-
doorsnede van een utopisch Europees
leven; de winkels waar hij zijn bood-
schappen deed, de rode Prada-gympen
waarmee hij rondjes rende door de Jar-
din du Luxembourg, wie hij dagelijks
groette en in welke delen van de stad ik
beter niet kon verdwalen. Geluk heerste,
alle gevaren waren nog ondergronds.
Het zijn geromantiseerde, nostalgische
herinneringen, die afgelopen vrijdag
ineens van kleur veranderden. Kijkend
naar de televisie, de grimassen en de lij-

ken, is het alsof ik destijds, als kleuter en
adolescent, zonder het te weten Atlantis
heb bezocht.
Zo heeft iedereen zijn eigen herinne-

ringen aan die wereldstad, die voor ie-
dereen anders is. Tegelijkertijd heeft ie-
dereen dezelfde onheilsbeelden op tele-
visie gezien. De gevoelsreflexen die we
na een dergelijke ramp doormaken,
worden daardoor grotendeels collectief
beleefd.

Dit kan niet kloppen
Allereerst is er de schok. Kijkend naar de
beelden, is er eerst de schok, de reflex:
dit kan niet kloppen, ik was er laatst
nog, vorige zomer scheen de zon, mijn
tante en mijn nicht zijn daar. Als bevro-
ren blijven we voor de televisie zitten,
we zeggen tegen onszelf dat we op in-
formatie wachten, maar in werkelijk-
heid kijken we om te wennen aan de
beelden, aan de feiten. We zoeken con-
tact met anderen die op hetzelfde mo-
ment televisiekijken; we toetsen onze
gevoelens aan die van de ander. Samen
analyseren we onze schrik. De een zegt:
‘Natuurlijk, er was Charlie Hebdo. Maar
dat was anders. Niet dat die cartoonis-
ten erom vroegen, maar toch, tot op ze-
kere hoogte wisten ze met welk vuur ze
speelden.’ De ander zegt: ‘Dit zijn men-
sen zoals wij, echt onschuldige mensen.’ 

De dag erop wenden sommigen zich
af van het scherm en lopen eindeloos
door de stad. Anderen voelen zich ge-
roepen op internet te dwalen, ze lezen
alles wat er te lezen valt. Weer iets later
heeft vrijwel iedereen een aanzet tot
zijn eigen waarheid gevormd, en gaat
men nog slechts op zoek naar informa-
tie die deze ondersteunt. Op televisie
zien we mensen die precies vertolken
wat we vinden, we kiezen onze lievelin-
gen en zeggen tegen vrienden en beken-
den: ‘Als je echt wil weten hoe het zit,

moet je die aflevering van Buitenhof /
Nieuwsuur / Pauw eens terugkijken.’ De
vertolkers geven onze gedachten vorm;
zij nemen het op zich de harde taal te
spreken waarnaar we verlangen. 

Onverwerkte woede
En we veranderen van mening, al dan
niet kortstondig herschikken we onze
politieke voorkeuren: bedachtzame in-
tellectuelen veranderen in fatalistische
hardliners. Vanuit de diepte komt on-
verwerkte woede omhoog, vergeldings-
drang en verongelijktheid; een schrijver
verklaart ineens de oorlog aan kebab.
Al die discussies over immigranten,

allochtonen en vluchtelingen van de af-

gelopen jaren, maanden en weken,
waarbij we ons hebben opgeworpen als
genuanceerde stem die zei dat de ene
moslim de ene andere nog niet is, dat
we mensen behoren te verwelkomen en
niet af te schrikken. En nu is het alsof
onze genuanceerdheid is afgestraft,
alsof we lang verblind zijn geweest door
onze goedgelovigheid. Even is het alsof
de waarheid van Geert Wilders de enige
waarheid is die de echte wereld be-
schrijft zoals ze is. En als zij ons als vij-
and zien, is het dan niet in ons belang
om hen evenzeer als vijand te zien? 
Zodra iemand stelt dat ‘het oorlog is’,

laten die woorden niet snel meer los.
Ziedaar, president Hollande zegt het

ook. Het is een bekende psychologische
reflex om onzekerheid om te vormen
naar negatieve zekerheid. Als het oorlog
is, verandert de betekenis van de ge-
beurtenissen. De zin ‘Er is opnieuw een
terroristische aanslag gepleegd’ wordt:
‘Er heeft een nieuwe veldslag plaatsge-
vonden’. Als het oorlog is, kunnen we
uitgaan van het slechte, we hebben dat-
gene wat we het meest vrezen (wille-
keur) ingeruild voor een ander gruwe-
lijk scenario, dat we tenminste kennen
van vroeger. Als we uitgaan van het
slechtste in de mens, zullen we nooit
meer verrast worden.
We tuimelen verder. Zij en hen. Het is

lang geleden dat we massaal in zulke te-
genstellingen hebben gedacht, maar
het voelt natuurlijk. Er lijkt een logische
waarheid te schuilen in goed versus
kwaad. Het maakt de wereld overzichte-
lijk. Deze denkpatronen, die we tegelijk
volgen en in stand houden, zijn verlei-
delijk en moeilijk te doorbreken.
 Ahmed Aboutaleb zegt in Buitenhof dat
wij-zij-denken nu het grootste gevaar is.
Tegelijk bedient hij zich van precies de-
zelfde oorlogsretoriek als Hollande. ‘We
zíjn in oorlog’, zegt de burgemeester.
‘Gewapende strijd is nodig.’ Wie anders
beweert, beschouw ik ineens als  naïef.
Wie niet begeesterd genoeg spreekt, als
laf. 
Inmiddels is de volgende redenering

in zwang: we zijn gestraft voor onze ar-
geloosheid, dus nu moeten we waakza-
mer zijn dan ooit. Logisch gezien bevat
deze redenering een verkapte schuldbe-
kentenis, aangezien ze uitgaat van de
stelling dat we meer hadden kunnen
doen om dergelijke aanslagen te verij-
delen. We zijn nalatig geweest. Het is de
gebruikelijke dwanggedachte van een
slachtoffer.
En waar is de moslimgemeenschap?

hoor ik iemand zeggen. Inderdaad, de

moslims! Als zij zich, zoals ze her en der
beweren, willen distantiëren van het ge-
weld dat in naam van de God die ook zij
aanhangen is gepleegd, waarom doen
ze dat dan niet? Waarom wordt er ge-
zwegen? Is er dan toch, zoals we heime-
lijk vrezen, sprake van een familiaire
verwantschap tussen de kebabverkoper
en de terrorist, spreekt eerstgenoemde
over laatstgenoemde als over een de -
viante neef? De grenzen sluiten, van-
daag liever dan morgen, nu het nog
kan, een hek rond Europa!

Paranoïde redeneringen
Voor de goede orde: dit zijn paranoïde
redeneringen die ik een week geleden
direct als zodanig zou hebben herkend.
En nu duurt het even voordat ik het zie.
Het duurt even voordat ik me realiseer
dat de grenzen sluiten zowel praktisch
als economisch onhaalbaar is. En dat in
het algemeen geldt: hoe hoger de muur,
hoe groter de haat van hen aan de an-
dere kant. Het is niet voor niets dat de
aanslagen in Frankrijk hebben plaatsge-
vonden; het land waar de segregatie van
moslims een fact of life is, waar hoofd-
doeken niet op scholen gedragen mo-
gen worden, waar sommige geradicali-
seerde wijken no-go-area’s zijn gewor-
den, waar het Front National alsmaar
verder stijgt in de polls. De afstand tus-
sen terroristen en ‘westerlingen’ zal on-
overbrugbaar blijven, maar ook die tus-
sen gematigde moslims en westerlin-
gen wordt overal in Europa steeds
groter. Het is aan ons en ‘de moslimge-
meenschap’ (die in de praktijk bestaat
uit honderdduizenden individuen die
zich liever niet uitspreken) om de deels
onontkoombare wederzijdse vervreem-
ding zo krachtig mogelijk tegen te gaan.
Benadrukken dat het toch vooral de ver-
antwoordelijkheid is van de ander om
zich uit te spreken, heeft weinig zin.

Angst kan je de ogen sluiten, leiden
tot eenkennigheid en depressie. Angst
kan ook vruchtbaar zijn, je de ogen ope-
nen, leiden tot nieuwsgierigheid. Hoe
we onze angst, in al zijn facetten en ver-
schijningsvormen, gebruiken, is aan
ons. 
Het is onzinnig verder te leven ‘alsof

er niets is gebeurd’; op social media cir-
culeren tal van oproepen om ons vooral
te gedragen zoals we ons vorige week
nog gedroegen, het zijn romantische
strijdleuzen om te blijven lachen, flir-
ten, drinken en liefhebben. Dit lijkt me
een onzinnig verlangen, we zijn niet
ongedeerd gebleven. We zijn gebeten
en het gif heeft natuurlijkerwijs tot
koorts geleid. Getroffen door koorts
zegt men dingen die men zich gisteren
nog niet kon voorstellen en morgen
niet meer zal menen. Het maakt van-
daag niet minder ingewikkeld. We moe-
ten lachen en rouwen tegelijk, alsook
spreken over het meest geschikte mid-
del om het gif (en dus niet de koorts) te
bestrijden. 
Maar het belangrijkste zal zijn dat we

begrijpen dat onze primaire reflexen
weliswaar begrijpelijk zijn, maar
daarom niet minder gevaarlijk. Zoals
Amos Oz in Buitenhof zei, is de wereld
niet verdeeld tussen rijken en armen,
maar tussen fanatici en de rest. De op-
lossing is niet om zelf meer fanaticus te
worden, maar om de fanatici te bestrij-
den, en ‘de rest’, de niet-fanatici, te
koesteren. Bedachtzaam, uiteraard. Een
handvol terroristen heeft alles veran-
derd. Iedereen heeft gelijk, en iedereen
zou zijn gelijk willen inleveren voor een
wereld die niet meer bestaat, de wereld
van voor nine eleven, van voor Charlie
Hebdo, van voor afgelopen vrijdag;
 Atlantis is weggezonken. Laat dat besef
het begin zijn. Terrorisme komt van
buiten, terreur komt van binnen.

DAAN HEERMA VAN VOSS (1986) 
IS HISTORICUS EN SCHRIJVER 

Moeten we gewoon
blijven lachen en
drinken alsof er
niets is gebeurd?
Nee, dat is een
onzinnig verlangen.  

SIGISMUND VAN HEIDEN
REINESTEIN 
(1740-1806) ADVISEUR VAN 
STADHOUDER WILLEM V 

‘Niets is
wonderbaarlijker
dan de ontelbare
massa volk die de
straten van deze
hoofdstad
overspoelt. Men ziet
een aanhoudende
beweging van
mensen die met
grote behendigheid
elkaar kruisen, tegen
elkaar opbotsen en
naar alle kanten
uiteen gaan. 
Zelfs ’s nachts is het
nauwelijks anders.’

Parijs, 
29 juli 1764


